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Bestond ‘Laanwijk’ wel?

Jos van Berkum

Dorpsgeschiedenis gaat altijd over verha-
len. Verhalen over mensen, gebeurtenissen,
landschappen, en gebouwen. Eén van die
verhalen, kort samengevat: voér de bouw
van het huidige Sparrendaal in 1754, door
Jacob van Berck en Susanna le Leu de
Wilhem, stond ongeveer op dezelfde plek
de hofstede ‘Laanwijk’, door een eerdere
Van Berck gebouwd nadat de Fransen in
1672-73 een nog oudere hofstede van deze
familie op die plek hadden afgebrand. Een
deel van dit Laanwijk-verhaal is natuurlijk
onbetwist: het huidige Sparrendaal had
voorlopers. Op een fraaie en zeer gedetail-
leerde kaart uit 1718 van Willem de Roij
zien we één daarvan, zie figuur 1, het don-
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kerrode gebouw (in blauw ook de positie
van het huidige Sparrendaal). Deze voorlo-
per stond rechts van de schapendrift waar
in 1754 het nieuwe hoofdhuis pal bovenop
zou komen, en ook dichter aan de weg. Een
ander element van het Laanwijk-verhaal,

dat de hofstede in figuur 1 een door de
Fransen vernietigde oudere hofstede op
dezelfde plek verving, is weliswaar niet
onbetwist, maar wél heel goed denkbaar.
Franse soldaten hebben in 1672-73 langs
deze weg enorm huisgehouden (Panhuysen,
2022), en de kans dat een zo dicht aan de
weg liggende hofstede de dans zou zijn
ontsprongen lijkt best klein. Alleen: heette
de in figuur 1 zichtbare, wellicht dus ergens

h..’

-
.L’.P il g .71 .»'

ey
o

Figuur 1: Deel van een kaart van de buitenplaats van de Van Bercks in 1718, door W. de Roij (HUA
2164, met het noordoosten boven, gecorrigeerd voor een kaartmontagefout, en met de geschatte
positie van het huidige Sparrendaal in blauw toegevoegd). De voorloper, door De Roij in donkerrood
getekend, ligt vlak bij de ‘Uijterghtsen Wegh’ (Utrechtse Weg, nu de Hoofdstraat), ongeveer voor
het huidige rechter bouwhuis. Rechts het centrum van Driebergen.

36



/ g~
M = 7 G e

[

EN
Wesckhoven

L} o
S i

B~ o TOEY VPSRRI ool | et ;{TQ -
s ey
t'* Ll H g v
L ’i%.flf_lﬁl I

e
!]" QB A j’w_r/hym

EERI A‘&gg"N c o

A

Molen. ¢ S A5 Y
=N o PR &y e |

&

T
7

R

by

srﬂ LY
Wy
’/ 5 3

-,
e/lc "4,,‘
S Ayt

T

o

L

Figuur 2: Fragment uit de Nieuwe kaart van den Lande van Utrecht van Bernard de Roij, Te editie 1696
(Rijksmuseum RP-P-AO-5-8-5, met noordnoordoosten boven). Het blauwgestreepte kader links is rechts

verder uitvergroot.

na het Rampjaar herbouwde hofstede, wel
‘Laanwijk’? Waar komt die naam vandaan?
En klopt die wel? In dit artikel onderzoek ik
de mogelijkheid dat Sparrendaal nooit een
voorloper met die naam heeft gehad.

Waar komt ‘Laanwijk’ vandaan?

Wat opvalt is dat Wim Harzing het
ondanks jarenlang onderzoek naar de geschie-
denis van Sparrendaal nooit over ‘Laanwijk’
heeft gehad. Ook andere grootschalige
onderzoeken, zoals dat van Dick Steenwijk
voor zijn boek Voorbij de Driebergse
Brug, van Catharina van Groningen voor
haar standaardwerken over de Utrechtse
Heuvelrug alsmede voor haar werk over
Sparrendaal voor Hendrick de Keyser, en
recenter van Wouter van Elburg voor dezelfde
organisatie, al die onderzoeken hebben nooit
een ‘Laanwijk’ opgeleverd. De reden hiervoor
moet wel zijn dat de betrokken onderzoekers
‘Laanwijk’ nooit in de geschreven archieven
(notariéle aktes, dorpsgerechten, etc.) zijn
tegengekomen. Ook een recente zoektocht
met ‘Laanwijk’ en alle spellingsvarianten daar-
van in de landelijke archieven, via Archieven.
nl, levert niks op. Althans, geen ‘Laanwijk’

in Driebergen-Rijsenburg. Het enige wat we
onder die naam vinden is een historische
hofstede bij Lopik.

De naam ‘Laanwijk’ is, naar het zich nu laat
aanzien, in onze dorpsgeschiedenis geintrodu-
ceerd door Gaasbeek en Van Ginkel-Meester.
In hun standaardwerk uit 1996, Driebergen-
Rijsenburg: Geschiedenis en architectuur,
bespreken ze op de bladzijdes 22-23 de eerder
genoemde kaart van Willem de Roij uit 1718
(figuur 1), en ook zij vermoeden dat de daarop
getoonde hofstede uit de as van een eerdere
hofstede op dezelfde plek is herrezen. In een
voetnoot (en ook elders in het boek) benoe-
men Gaasbeek en Van Ginkel-Meester echter
een interessante nieuwe observatie: ‘Op de
Nieuwe kaart van den Lande van Utrecht van
Bernard de Roij uit 1696 wordt dit herenhuis
aangegeven met de naam ‘Laanwijck’ .

Een deel van de kaart uit 1696 waar het hier
om gaat zien we in figuur 2, met links een uit-
snede waarin 0.a. Zeist, Driebergen, en Doorn,
en rechts een uitvergroting bij Driebergen. En
daar zien we onder de plaatsnaam Driebergen
inderdaad ‘LaenWyck' staan, in de buurt van
het latere Sparrendaal. Er was voor zover we
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weten in 1696 op die plek geen andere voor-
name hofstede. Bovendien blijkt ‘Laanwijk’
ook op latere kaarten op die plek te staan, bij-
voorbeeld op de Nieuwe kaart van den Lande
van Utrecht uit 1747. Het lijkt een duidelijk
geval - voldoende om de naam ‘Laanwijk’ te
laten aanslaan (ook bij ondergetekende, zie
bijv. Vroeger en Nu april 2023).

‘Laanwijk’ als kaartfout?

Maar bij nadere inspectie is er toch reden
voor twijfel. Allereerst over de Nieuwe kaart
van den Lande van Utrecht uit 1696. Omdat
eerdere kaarten van de provincie onvoldoende
precies waren om administratief nuttig te zijn
gaven de Staten van Utrecht in 1676 opdracht
aan landmeter Bernard de Roij (overigens
de vader van de Willem van figuur 1) om de
hele provincie preciezer in beeld te brengen,
op een grote wandkaart. Een gigantisch
project, want pas twintig jaar later, in 1696
kon de kaart ter verdere verspreiding worden
gegraveerd. Bernard lijkt zich er ook flink aan
vertild te hebben, want de kaart bevat een
groot aantal fouten, z6 veel dat de Staten van
Utrecht grote aarzeling hadden om de kaart
voor praktische zaken in te zetten. De Staten
leken ook het vertrouwen in Bernard zelf te
hebben verloren, want niet de oorspronke-
lijke kaartenmaker, maar de (cartografisch
ongeschoolde) uitgever van de kaart werd
verzocht om nog wat aan de ‘vele fauten’ op
de kaart te doen. Hoewel de Nieuwe kaart
van den Lande van Utrecht bij verschijning
dus eigenlijk al als mislukt werd bestempeld,
heeft hij toch enorm veel invloed gehad. Zo is
de kaart in 1747 vrijwel ongewijzigd herdrukt,
en zijn er in de 18% en 19¢ eeuw veel andere
kaarten van afgeleid. Het is op zich ook wel
een indrukwekkend werk om te zien. Ook nu
nog is hij in Het Utrechts Archief levensgroot
aan de wand te bewonderen.

Als we in figuur 2 inzoomen op ons dorp, dan
zien we ook daar wel wat ongeregeldheden.
Zo staat het kleine hofstede-symbooltje direct
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onder het woord ‘LaenWyck" weliswaar dicht
bij de (latere) Hoofdstraat, maar ook /inks van
de latere Diederichslaan, het verlengde van
de Rijsenburgselaan (hier ‘Burger Steegh’)

die vanuit ‘Rysenborgh’ begint. Rechts

van de latere Diederichslaan zien we in

een klein gestippeld vierkantje ndg een
hofstede, ongeveer op de plek van het latere
Sparrendaal - wellicht hoort ‘LaenWyck’ daar
bij? Maar dat klopt dan weer niet bij de met
een gestreept lijntje ingetekende grens van
het gerecht Rijsenburg, die staat dan weer te
veel naar rechts. Al met al is het inderdaad
wel een rommeltje...

Op alle latere kaarten met ‘Laanwijk’ die ik
heb kunnen vinden zien we bij Driebergen
precies hetzelfde rommeltje. Dat is niet
toevallig: al die kaarten zijn duidelijk op de
Nieuwe kaart uit 1696 gebaseerd, als herdruk
of overgetekend. Op zich was dat voor dit
soort grote kaarten niet ongebruikelijk.

Bij herdrukken, soms tientallen jaren later,
werd vaak niet gekeken of de situatie in het
veld nog wel hetzelfde was. Ook bij nieuwe
kaarten maakte men wel gebruik van oudere
kaarten zonder de situatie ter plekke nog
eens te bekijken. Het in het veld nalopen van
al die landmetingen was voor een kaart van
de provincie natuurlijk ook extreem tijdrovend
en duur. Allemaal heel begrijpelijk, maar wél
een probleem. Zo staat op een in Tsjechié
gearchiveerde Duitstalige kaart van de
provincie Utrecht van C.F. von Wiebeking nog
steeds ‘Laanwijk’ op dezelfde plek — maar dan
in 7796, d.w.z. 42 jaar nadat het tegenwoor-
dige huis Sparrendaal is gebouwd...

Let wel: niks van dit alles bewijst dat de oor-
spronkelijke naam ‘Laanwijk’ op Bernard de
Roij’s originele Nieuwe kaart uit 1696 zelf 66k
een fout is geweest. Maar het is toch best
opvallend dat deze naam, indien verwijzend
naar de prominente buitenplaats die de Van
Bercks inmiddels hadden opgebouwd, hele-
maal nergens in de archieven te vinden is.



Figuur 3: ‘Sparrendaal’ op oudere kaarten. Links de ‘Ultraiectini Dominii Tabula” uit 1680 (RAZU
151/31718, met het westen boven, de kerk van Driebergen rechts, Doorn linksonder in de hoek, en
de Langbroekerwetering als een kaarsrechte donkere streep bovenin). Rechts de ‘Caarte van Seijjst

en Dribergen’ uit 1652 (Archief Eemland, BNR 0001.01 Kaart_032, met het noordoosten boven, de
Hoofdstraat net onder het midden van links naar rechts, een deel van het gerecht van Rijsenburg in
rood-omrand groen, de Rijsenburgselaan in dat groene vak, de Engweg die schuin naar de rechteron-
derhoek loopt, en de Traaij die rechts met een korte knik naar boven loopt).

We vinden weél ‘Sparrendaal’

En nu komt het: in de periode voér 1754,
het jaar waarin het huidige huis Sparrendaal
werd gebouwd, vinden we wél al verwijzingen
met ‘Sparrendaal’ (in diverse spellingsvarian-
ten). Allereerst komt de naam voor op oudere
kaarten. In figuur 3 links zien we ‘Sparrendael’
bijvoorbeeld op een (90 graden rechtsom
gedraaide) provinciekaart uit 1680. Enigszins
losjes boven de strook grond van de Van
Bercks geplaatst — ook deze kaart is niet heel
precies — maar wél 8 jaar na het Rampjaar, en
74 jaar voordat het huidige huis Sparrendaal
zou worden gebouwd. In figuur 3 rechts zien
we de naam ‘Sparrendael’ zelfs prominent
op een kaart uit 1652, boven een klein rood
blokje dat precies op dezelfde plek staat als
de hofstede in 1718 (vergelijk figuur 1), net
rechts van de latere zichtlaan. Deze oude kaart
is verrassend precies: de gekartelde rode grens
van het gerecht Rijsenburg staat op de goeie

plek, en we herkennen in het hier getoonde
fragment behalve de latere Hoofdstraat ook
de Traaij, de Korte Dreef, de Engweg, het
begin van de latere Bosstraat, plus, als een
lange dubbelle lijn net rechts van Sparrendaal,
de Zwoer. Op een voorbereidende situatie-
schets uit ca. 1650 (Archief Eemland, BNR
0001.01 Kaart_029) zien we ‘Sparrendael’ ook
al prominent op die plek. Kennelijk zijn de Van
Bercks voortvarend op de in 1644 aan hun
overgedragen gronden aan de slag gegaan.

Waarom al deze kaarten wél vertrouwen, en
de kaart met ‘Laanwijk’ uit 1696 niet? Een
deel van de reden hebben we al besproken:
die kaart van Bernard de Roij bevat aantoon-
baar ‘vele fauten’. Maar belangrijker is dat we
‘Sparrendaal’, in tegenstelling tot ‘Laanwijk’,
ook in allerlei officiéle stukken van voor

1754 kunnen terugvinden. In een notariéle
akte uit 9 december 1752, dus twee jaar
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voor de bouw van het huidige Sparrendaal,
lezen we bijvoorbeeld ‘der vaart behorende

by hoffsteede en landerye Sparrendal’ (HUA
34-4,1567 aktenr. 52). Een jaar eerder, op 9
april 1751, zien we in de resoluties van het
gerechtsbestuur van Driebergen ‘de bossen,
landeryen, en plantagien van gemelte heer
Berk genaemt Sperrendael’ voorbijkomen
(RAZU 140/354 scan 31). En in een akte van
schuld uit 24 april 1729 van "Jacob van Berrik’
lezen we over ‘sijn goed Sparrendal onder
Driebergen’ (HUA 34-4.1296 aktenr. 94). Er
kunnen heel goed nog wel méér van dit soort
stukken zijn. Maar samen met de kaarten zijn
deze drie al voldoende voor een heldere con-
clusie: de naam ‘Sparrendaal’ is niet pas sinds
de bouw van het huidige pand in gebruik. We
zien hem al langskomen in 1650, in 1652, in
1680, in 1729, in 1751, enin 1752. Dus vanaf
vOor het rampjaar, via kort en langer daarna,
tot aan enkele jaren voor het huidige pand zal
worden gebouwd.

Conclusie

Kunnen we uitsluiten dat er ergens tus-
sen al die Sparrendaals toch ook even een
‘Laanwijk’ heeft bestaan? Nee, dat valt niet
uit te sluiten. Want één of andere dwarse Van
Berck kan, op het moment dat Bernard de
Roij ergens tussen 1676 en 1696 de zaak voor
zijn provinciekaart kwam opnemen, natuurlijk
nét de buitenplaats even een andere naam
hebben gegeven - bijvoorbeeld uit trots op
het unieke lanenstelsel met sterrenbos. Maar
zou de familie de naamsbekendheid van deze
vroege en al gauw prominente buitenplaats
werkelijk zo snel alweer te grabbel hebben
gegooid? Het klinkt niet heel aannemelijk.

Alles in ogenschouw nemende lijkt het me
aannemelijker dat het hier een kaartfout
betreft, ontstaan tijdens het verzamelen,
optekenen of graveren van informatie voor
de Nieuwe kaart van den Lande van Utrecht
uit 1696. Wellicht heeft iemand langs de
straatweg wel een informele naam verschaft,
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uit de volksmond. Hoe dan ook, er is maar
één foutje nodig om via de eerste druk

ook op allerlei latere herdrukken en andere
afgeleide kaarten terecht te komen. Uiteraard
moeten we zeer terughoudend zijn met het
als "fout’ wegzetten van informatie op oude
kaarten — zdveel van die kaarten hebben

we immers niet, en soms is het alles wat we
hebben. Maar in dit geval hebben we ook
best veel andere informatie. Ik zal in ieder
geval zelf de naam ‘Laanwijk’ voorlopig niet
meer gebruiken. Zolang er geen aktes of
andere officiéle stukken opduiken die die
naam ondersteunen, ligt het voor de hand
om de eerdere hofstedes op die plek gewoon
‘Sparrendaal’ te noemen.

Met dank aan Chris Bor, Wouter van Elburg,
Saskia van Ginkel-Meester, Jan Heemstra

en Henk Pagnier. Heeft u aanvullingen of
correcties op dit stuk (bijv. bronnen die
‘Laanwijk’ vermelden), dan hoor ik dat graag
op josvanberkum@gmail.com.
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