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De trapgevelhofstede
Boerderij of voorloper van Sparrendaal?

Jos van Berkum

In Het Utrechts Archief is een perkamenten kaart uit de 17e eeuw te vinden die ons voor een 
raadsel stelt. Op het getoonde stukje Driebergse grond zien we een verfijnde hofstede met 
trapgevels, een sierlijke vijver, en een merkwaardige tuin – een architectonisch statement 
dat afsteekt tegen de sobere boerderijen in deze streek. Toch staat het op de plek waar 
je een eenvoudige pachtboerderij zou verwachten. Het Utrechts Archief koppelt deze 
‘trapgevelhofstedekaart’ aan de aankoop van grond door Jacob van Berck in 1642, maar op 
de bijbehorende officiële verkoopkaart uit dat jaar zien we op dezelfde locatie niks bijzonders 
ingetekend. Hoe kan dit? In dit artikel volg ik het spoor van de archiefstukken om dit raadsel 
op te lossen: was dit gewoon een wat ‘exclusievere’ pachtboerderij, of kijken we naar het 
allereerste buitenverblijf van de familie Van Berck, in de jaren vóór de bouw van het eerste 
Sparrendaal? Het te volgen spoor is niet eenvoudig, maar geeft ons wél een unieke kijk op 
het prille begin van de Stichtse Lustwarande.

Figuur 1: De trapgevelhofstedekaart. Middelste kaart-
blad van oorspronkelijk drie bladen, afmetingen 45 x 26 
cm, anoniem en ongedateerd, maar door Het Utrechts 
Archief geschat op midden 17e eeuw (HUA87/956, foto 
en 90° geroteerde uitsnede Jos van Berkum).
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De trapgevelhofstedekaart, te zien in figuur 
1, heeft tot nu toe niet heel veel aandacht 
gekregen, mogelijk omdat uit het kaartbeeld 
niet meteen duidelijk is waar de afgebeelde 
hofstede zich bevindt. De kaartindex spreekt 
van een boomgaard met daarin een hofstede 
(‘bogaert mette hoffstede’), en benoemt 
verder alleen een aantal akkers (‘bouwlant’) 
en weilanden (‘weijlant’). Ook toont het 
kaartblad, hier nét achter de uitvergroting, 
als schaalaanduiding een meetlat van 
‘hondert roeden’ (in deze regio 376 meter). 
En we zien boven in de kaart de naam van 
de buurman aan die kant: de ‘Heere van 
Rijsenburch’. Maar andere belangrijke stukjes 
informatie, zoals een windroos of noordpijl, 
de kaarttitel, de datum, de opdrachtgever en 
de cartograaf, die ontbreken allemaal. Uit de 
kaartindex kunnen we afleiden dat de kaart 
oorspronkelijk ook nog een linker- en rechter-
deel had – de informatie die we missen zal 
daar wel op gestaan hebben.

In Het Utrechts Archief is de kaart 
gecatalogiseerd als behorende bij de ‘akte 
van overdracht door de rentmeester der 
domeinen te Utrecht aan Jacob van Berck van 
een hofstede te Driebergen, groot 58 morgen 
24 (vierkante) roeden, strekkende vanaf de 
Langbroekerwetering tot voorbij de weg naar 
Zeist, thans Hoofdstraat, 1644’. Dat is interes-
sant, want vanuit precies deze eerste aankoop 
zal Jacob samen met zijn echtgenote Anna 
Wtenbogaert (‘Uytenbogaert’, ‘Uitenbogaert’) 
de grote buitenplaats Sparrendaal opbouwen. 
Is de getoonde hofstede dan een voorloper 
van het huidige huize Sparrendaal, op onge-
veer dezelfde plek aan de noordoostelijke 
kant van de Hoofdstraat? Zoals we later zul-
len zien, is het antwoord ‘nee’, deze hofstede 
ligt op een andere plek. Maar wáár dan?

De aankoop en overdracht
Laten we eerst maar eens kijken hoe het nu 
precies zat met die eerste grondaankoop van 
Jacob en Anna. In 1642 deden de Staten 

van Utrecht flink wat agrarische kavels in 
de verkoop, grond die oorspronkelijk toebe-
hoorde aan de kloosters, de kapittels, en de 
bisschop van Utrecht, maar die als gevolg 
van de Reformatie aan de Staten waren 
vervallen. Bij Driebergen ging het onder meer 
om een aantal langgerekte kavels die zich 
uitstrekten van de Langbroekerwetering tot 
voorbij de huidige Hoofdstraat. Deze kavels 
waren perfect voor de stichting van een 
buitenplaats. Dicht bij de stad, dus makkelijk 
bereisbaar, maar tegelijkertijd ver genoeg om 
het ‘frisse buitengevoel’ te kunnen ervaren. 
En in een prachtige omgeving! Langs, en 
vooral onderlangs de straatweg lag de oude 
eng, een aaneengesloten reeks oude akkertjes 
waarop rond 1642 vooral koren (met name 
rogge) werd verbouwd. Ten zuidwesten daar-
van keek je uit over het Kromme Rijngebied. 
En ten noordoosten kwam je, tussen een paar 
verspreide losse akkertjes door, meteen in het 
‘woeste’ heide- en stuifzandgebied langs de 
stuwwal. 

De Utrechtse elite greep dan ook meteen 
haar kans. De aan het Catharijneconvent 
verbonden Peter Wtenbogaert en zijn zoon 
Seger kochten in 1642 de twee kavels 
waar later Dennenburg uit zou ontstaan. 
Nicolaas van Berck, deken van het kapittel 
van St. Jan, verwierf in dat jaar hofstede De 
Woert. En ook zijn zoon Jacob, griffier aan 
het hof van Utrecht en getrouwd met Peter 
Wtenbogaert’s dochter Anna, kocht dus 
in hetzelfde jaar een flinke reep grond. De 
koopakte van die laatste transactie is nergens 
te vinden, we hebben alleen de in 1644 
opgestelde akte van overdracht (HUA87/957). 
Maar de aankoop heeft toch echt in 1642 
plaatsgevonden. Zo spreekt de overdrachts-
akte over ‘de coop voorwaerden van dato 
den XXIIIen novembris 1642’. En ook het 
verslag van een inspectie die Jacob van Berck 
en de twee Wtenbogaerts op 7 maart 1643 
samen met de schout en de gerechtslieden 
van Driebergen op hun pasverworven bezit 
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hebben uitgevoerd, benoemt 23 november 
1642 als de aankoopdatum (Bronnen Zeist 3, 
pag 232-233). 

Bij de aankoop in 1642 blijkt ook een kort 
daarvoor in opdracht van de Staten van 
Utrecht door Paulus Ruijsch getekende kaart 
van de verkoopkavel te zijn gebruikt, een 
kaart die via het huisarchief van Sparrendaal 
gelukkig intact aan ons is overgeleverd, zie 
figuur 2. Op deze kaart zien we precies wat 
Jacob van Berck destijds van de Staten kocht. 
Allereerst inderdaad een zeer langgerekte 
reep aaneengesloten bouw- en weilanden 
die vanaf de Langbroekerwetering tot even 
voorbij de huidige Hoofdstraat reikte. Maar 
ook een losliggend tweedelig perceeltje 
bouwland boven de Hoofdstraat dat destijds 

bekendstond als ‘de Velters’, naast een 
oude schapendrift ter hoogte van de huidige 
Diederichslaan. Samen telde dit op tot een 
verkoopkavel van 58 morgen en 24 vierkante 
roeden (een kleine 50 hectare), precies de 
oppervlakte die ook in de overdrachtsakte 
wordt benoemd. 

De hofstede met boomgaard (‘hofstede 
ende bomgaert’) waar al deze landerijen 
bij horen is met een schematisch getekend 
huisje in een groengekleurd vierkantje op 
de verkoopkaart weergegeven, aan de 
huidige Drieklinken. Uit verschillende oude 
aktes weten we dat deze weg destijds het 
‘Middelwechie’ of ‘Middelsteechjen’ genoemd 
werd (zie o.a. HUA87/1017, 1021, HUA 
34-4.570-41). De vermoedelijke reden is dat 
de weg midden over de oude dorpseng liep, 
een aaneengesloten strook kleine akkers 
waarvan het merendeel tussen de huidige 
Hoofdstraat en de Hoolsloot lag (zie Dekker, 
1983 en Van Bemmel, 2022), en waar ook 
de huidige Engweg deels doorheen liep. 
Op de Driebergse eng werd waarschijnlijk 
al sinds de vroege Middeleeuwen geboerd. 
Ten zuidwesten van deze oude ontginningen 
lagen de ‘jongere’, zeer langgerekte ontgin-
ningen van het Driebergerbroek, het in de 
12e eeuw in cultuur gebrachte drassige 
gebied (‘broekland’) tussen de eng en de 
Langbroekerwetering.

Figuur 2: De ‘verkoopkaart’ van de op 23 
november 1642 door Jacob van Berck aange-
kochte kavel, getekend door Paulus Ruijsch, 
september 1642. De kaart wordt hier van-
wege de voor moderne gebruikers onhandige 
kaartoriëntatie ondersteboven getoond, en 
is geannoteerd met windrichtingsletters, de 
huidige namen van wegen en (ten dele niet 
meer bestaande) waterlopen, de locatie van 
de aangekochte hofstede (groen rondje), en 
de geschatte locaties van het later gebouwde 
Sparrendaal in de periode  ±1650 – 1754 
(rood rondje) en vanaf 1754 (blauw rondje; 
HUA87/955, fotomontage en annotatie Jos van 
Berkum).
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Dankzij andere oude kaarten weten we dat 
de door Van Berck aangekochte hofstede 
één van drie oude pachtboerderijen was 
die op een rijtje op de oude eng aan het 
Middelwechie stonden, elk met hun eigen 
smalle reep voormalig broekland tot aan 
de Langbroekerwetering (zie eventueel de 
digitale bijlage bij dit artikel). De hofstede aan 
het Middelwechie is ook de énige hofstede 
die Ruijsch in 1642 op zijn officiële verkoop-
kaart heeft ingetekend: op de plek waar later 
daadwerkelijk de verschillende versies van 
huize Sparrendaal zullen verschijnen (in figuur 
2 aangegeven met een rood en een blauw 
rondje), ligt in 1642 alleen nog maar een 
kleine akker, tegen de Hoofdstraat aan, en 
verder omringd door woeste grond. 

De trapgevelhofstedekaart
De officiële verkoopkaart uit 1642 helpt ons 
ook om de raadselachtige trapgevelhofste-
dekaart in figuur 1 op de juiste plek over 
de moderne topografie heen te leggen. Dit 
proces, ook wel ‘georefereren’ genoemd, is 
een kwestie van puzzelen, waarbij je gebruik-
maakt van allerlei stukjes informatie, zoals de 
schaal en inrichting van de te georefereren 
kaart zelf, andere oude kaarten waarvan de 
locatie al precies bekend is, oude luchtfoto’s 
(vaak uit de Tweede Wereldoorlog), en 
natuurlijk wat er nu nog in het landschap aan 
oude wegen, waterlopen, en andere zaken 

terug te vinden is. In het geval van onze mys-
terieuze kaart in figuur 1 hebben we allerlei 
behulpzame aanwijzingen via welke we die 
kaart kunnen koppelen aan de verkoopkaart 
in figuur 2. Al die aanwijzingen wijzen erop 
dat de trapgevelhofstedekaart het gebied 
bestrijkt dat ik op de verkoopkaart in figuur 2 
met een grijs gestreept rechthoekig kader heb 
aangegeven. 

Zo zien we het gestreepte en afgeschuinde 
akkertje f boven in de trapgevelhofstedekaart 
in figuur 1 terug als de vergelijkbaar afge-
schuinde ‘hap’ die het gestreepte bouwland 
op de verkoopkaart in figuur 2 nét links van 
de Hoolsloot uit het groengekleurde weiland 
neemt. Ook de verspringing van de sloot die 
onderlangs de percelen op de trapgevelhof-
stedekaart in figuur 1 loopt, zien we terug in 
de kavelsloot die onderlangs de langgerekte 
kavel op de verkoopkaart in figuur 2 loopt, 
ter hoogte van de Hoolsloot – het is een 
verspringing die pas in 1740 tijdens het graven 
van de Schippersvaart zal worden weggewerkt. 
Verder vinden we het met omheiningen en 
andere afgrenzingen op de trapgevelhofste-
dekaart in figuur 1 afgebakende vierkante erf 
(zie voor de uitvergroting figuur 5) terug op 
de verkoopkaart in figuur 2, als het groenge-
kleurde vierkantje aan de huidige Drieklinken 
(de ‘hofstede ende bomgaert’). En waar op de 
trapgevelhofstedekaart in figuur 1 precies de 
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golvende waterloop links op die kaart is de 
nu grotendeels verdwenen Kleine Wetering 
(soms ook ‘Gooyerwetering’, maar dan niet 
te verwarren met de ten oosten van de 
Sterkenburgerlaan gelegen Gooyerwetering), 
ergens in de Middeleeuwen gegraven om 
dit deel van het Driebergerbroek beter af te 
wateren. De lange sloten aan weerszijden 
van de afgebeelde kavel zijn twee oude kavel-
sloten uit de tijd van dezelfde ontginningen. 
Het ongeveer in het midden van de kaart 
haaks op deze kavelsloten getekende stukje 
dwarssloot is een deel van de nu verdwenen 
Hoolsloot. De “Heere van Rijsenburch” zit 
aan de juiste (namelijk Rijsenburgse) kant 
van de kavel. En de trapgevelhofstede zelf 
blijkt ruim 250 meter ten zuidwesten van het 
huidige Sparrendaal aan de latere Drieklinken 
te liggen, pal naast de schapendrift waar het 
Sparrendaal van 1754 bovenop zal worden 
geplaatst. Op de plek van de trapgevelhof-
stede ligt nu een speelweide met onder 
andere een voetbalveldje.
Dankzij de kaartindex op de trapgevelhofste-
dekaart weten we ook dat deze oorspron-

Figuur 3: De trapgevel-
hofstedekaart op de 
juiste plek. De kaart is 
half doorzichtig (en met 
grijs gestreepte rand) 
boven op de moderne 
topografie geplaatst, 
met de hofstede in een 
oranje cirkeltje, en met 
de namen van historisch 
belangrijke (en nu deels 
verdwenen) waterlopen 
in blauw-wit gemarkeerd 
(noord boven, montage 
en annotaties Jos van 
Berkum). 

verschillende bouw- en weilanden liggen, daar 
liggen ze ook op de verkoopkaart in figuur 2. 
Alleen de boomgaard op de trapgevelhofstede-
kaart is groter, met een uitbreiding buiten het 
vierkante erf. Later zullen we zien dat het deel 
van de boomgaard binnen het vierkante erf in 
1652 als de ‘oude boomgaard’ bekendstond, 
en de – alléén op de trapgevelhofstedekaart 
ingetekende – uitbreiding als de ‘jonge 
boomgaard’. De trapgevelhofstedekaart 
moet dus van later datum zijn dan de officiële 
verkoopkaart van Ruijsch.

Omdat we de verkoopkaart van Ruijsch in 
figuur 2 geografisch goed kunnen plaatsen, 
en de trapgevelhofstedekaart in figuur 1 
weer op díe kaart kan worden geplaatst (op 
de plek van de grijs gestreepte rechthoek), 
kunnen we nu ook met zekerheid bepalen 
waar we de trapgevelhofstedekaart geo-
grafisch moeten plaatsen. Het resultaat is 
te zien in figuur 3. De kaart blijkt ons geen 
stuk Driebergen boven de Hoofdstraat te 
tonen, maar een aantal percelen daaronder, 
ten zuidwesten van de straatweg. De licht 
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kelijk driebladige kaart dezelfde langgerekte 
kavel bestreek als de verkoopkaart van Ruijsch 
(met wel een iets grotere boomgaard én een 
iets groter totaaloppervlak: 58 morgen en 
539 vierkante roeden, ongeveer het equiva-
lent van een voetbalveld extra). Hiermee komt 
de door Het Utrechts Archief veronderstelde 
koppeling tussen de trapgevelhofstedekaart 
en de verkooptransactie van 1642 op losse 
schroeven te staan. Er zullen immers zeker 
geen twéé officiële kaarten van hetzelfde 
gebied bij dezelfde transactie gebruikt zijn. 
De veronderstelde koppeling is ook zeker 
niet als een historisch gegeven aan ons over-
geleverd: in de inventaris van het huisarchief 
van Sparrendaal, waar al deze stukken toe 
behoorden voordat ze bij Het Utrechts Archief 
werden geplaatst (Weytens, 1964), staat de 
trapgevelhofstedekaart namelijk nog geheel 
op zichzelf. 

We hebben tot nu toe dus drie dingen 
ontdekt: dat de trapgevelhofstede aan de 
Drieklinken lag, dat de bijbehorende kaart 
niet als officiële kaart bij de verkoop in 1642 
is gebruikt, en dat de kaart van later datum 
moet zijn. Maar we zijn er nog niet – want de 
nogal verfijnde trapgevelhofstede roept nog 
steeds vragen op. Laten we eens inzoomen 
op het erf. 

Het erf van dichtbij
In figuur 5 een foto die tegen het licht in 
is genomen, en die daarmee, dankzij de 

gedeeltelijke doorzichtigheid van perkament, 
op sommige plekken waar de inkt wat is 
uitgelopen beter de oorspronkelijke pen-
nenstreken laat zien. We zien een nagenoeg 
vierkant erf dat wordt afgebakend door 
hekken, sloten, en wallen (getekend in vaag 
groen, waarschijnlijk houtwallen of heggen). 
Links van het erf een deel van de kavelsloot 
die zich later tot de Schippersvaart zal ontwik-
kelen. De weg voorlangs is het Middelwechie 
(nu Drieklinken), en de weg die rechts 
tweemaal door een kruisende sloot alsmede 
een omheinde tuin wordt geblokkeerd is een 
oude schapendrift.

De hofstede op het erf is ondanks zijn zeer 
kleine formaat op de kaart (slechts 5 mm 
breed!) met opvallende precisie ingetekend, 
en daarmee heel anders dan de standaard 
huisjes die je op de meeste andere kaarten uit 
die tijd (inclusief de verkoopkaart van Ruijsch) 
aantreft. Hij heeft een getrapte roodstenen 
voor- en achtergevel, relatief hoge zijgevels, 
en aan de (veronderstelde) voorzijde een 
grote raam- of deurpartij. Linksvoor, achter 
het hek langs het Middelwechie, een klein 
gebouwtje dat vanwege het formaat, de 
plaatsing op het erf, en een dotje rood op de 
(op de tekening slechts 2 mm brede) voorge-
vel vermoedelijk een bakhuis is. Linksachter 
nog een tweede bijgebouw, waarschijnlijk een 
schuur, zo te zien ook weer deels van steen. 
Verder naast het hoofdgebouw een omheinde 
tuin die de schapendrift volledig afsluit. De 
eerst kaarsrecht langs de drift lopende sloot 
slingert er elegant omheen, en eindigt in een 
vijver pal voor het huis. Lang de onderzijde 
van de vijver een lastig te plaatsen vorm, 
die wel wat doet denken aan de vangarm 
van een eendenkooi. En ten slotte enkele 
bijgebouwtjes die in een lossere stijl getekend 
zijn: twee kapbergen rechts voor het huis, en 
aan de overkant van het Middelwechie nog 
een gebouwtje met afgeschuind dak, aan 
de maat en vorm te zien vermoedelijk een 
schaapskooi. 

Figuur 4: Het voetbalveldje aan de Drieklinken 
(foto Jos van Berkum).
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E’ (zie figuur 1), en op basis van andere 
kaarten weten we dat hij in die tijd noordoost-
waarts tot aan de heide liep. Waarom zou je 
zo’n nuttige weg op deze manier blokkeren? 
Een schaapskudde die tussen de heide en de 
(veronderstelde) schaapskooi aan de overkant 
van het Middelwechie heen en weer werd 

Figuur 5: Het erf van de trapge-
velhofstede, sterk uitvergroot, 
en met het zuidwesten boven. 
De hofstede is op de kaart 
slechts 5 mm breed (tegen-
lichtopname van een fragment 
van HUA87/956, foto Jos van 
Berkum).

Figuur 6: Hallehuisboerderij, voorheen ook wel 
‘Saksische boerderij’, bij Driebergen (RAZU 
151_105_21274).

Het is een merkwaardig mengsel van 
agrarische en andere functies. Enerzijds zien 
we op en rond het erf alle bij boerderijen in 
deze streek gebruikelijke bijgebouwtjes. Maar 
in plaats van het in deze streek gebruikelijke 
sobere hallehuis met lage zijbeuken en een 
aan de voor- en achterzijde afgeschuind of 
‘afgewolfd’ dak (zie figuur 6 voor het idee) 
toont de kaart ons een veel eleganter gebouw 
met een omheinde tuin en een sierlijke 
waterpartij. 

Het zou in principe natuurlijk gewoon een wat 
exclusievere oude stenen boerderij kunnen 
zijn. Maar de omheinde tuin naast deze trap-
gevelhofstede plaatst ons nog steeds voor een 
raadsel. Niet zozeer vanwege de details van 
de tuininrichting (die zijn niet te zien), maar 
omdat hij pal boven op de oude schapendrift is 
aangelegd. Die drift sloot iets ten zuidwesten 
van het huis aan op een uitloper van ‘Weijlant 
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gedreven, hoefde in principe niet langs het 
huis. Maar om de schapen ook achter het huis 
te weiden, was een geblokkeerde schapendrift 
niet bijzonder handig. Datzelfde geldt ook 
voor het weiden van andere dieren, of voor 
het transporteren van gras en hooi. Als je 
de hofstede vooral als boerderij wilt blijven 
gebruiken, zijn er toch wel betere plekken 
voor die tuin te verzinnen…

Eerdere eigenaren en pachters
Zijn de bijzondere eigenschappen van deze 
hofstede wellicht de sporen van eerdere 
eigenaren of gebruikers? De kaart van his-
torisch grondbezit van Van Ooststroom 
(vanooststroom.com) geeft vóór de Domeinen 
van Utrecht als voorafgaande eigenaren van 
deze kavel achtereenvolgens de bisschop van 
Utrecht, Willem van Abcoude, Gijsbert van 
Abcoude, Jacob van Gaasbeek (alle drie in 
leen van de bisschop), en Karel V. Het is het 
in deze omgeving gebruikelijke rijtje, en dus 
geen reden om juist op de door Van Berck 
gekochte kavel een heel bijzondere hofstede 
te verwachten. De genoemde eigenaren 
bewerkten het land natuurlijk niet zelf, en 
voor deze kavel vertellen de archieven deels 
wie de pachters waren: vóór ongeveer 1540 
‘Pauwels Dirxs.’ (de afkorting ‘-s.’ staat net 
als ‘-z.’ voor ‘-zoon’), rond 1540 ‘Gijsbert 
Ariaenss.’, en tussen 1594 en 1642 minstens 
twee Van Garderens. Op deze hofstede werd 
dus gewoon geboerd, in ieder geval de laatste 
honderd jaar voorafgaand aan de aankoop 
door Van Berck, maar ongetwijfeld in de 

eeuwen daarvoor ook. Ook daar lijkt dus niks 
bijzonders aan de hand. 

Wat wél heel bijzonder is, is dat de laatste 
Van Garderen op deze kavel al snel na de 
aankoop van de hofstede door Jacob van 
Berck zijn congé blijkt te hebben gekregen. 
In een op 22 augustus 1645 gedateerd 
proces over een geschil met betrekking tot 
de grondbelasting (Bronnen Zeist, deel 3, p 
256 e.v.) vertelt deze ‘Johan Antonisz. van 
Garderen’ namelijk de kavel in januari 1643 
‘ten behouve van den cooper’ te hebben 
ontruimd. Ten behoeve van de koper, wat zou 
dat betekenen? Normaalgesproken is het voor 
grootgrondbezitters praktisch om bij de aan-
koop van een hofstede ook de pachter die het 
land al bewerkt (en dus goed kent) over te 
nemen. Maar dat is in 1642 dus niet gebeurd, 
Van Garderen verhuisde noodgedwongen 
naar hofstede de Horst. En er is, zo kunnen 
we afleiden uit het grondbelastingsgeschil, 
ook niet heel snel een nieuwe pachter aange-
steld, in ieder geval de eerste paar jaar niet. 
Kennelijk hadden Jacob en Anna dus eerst 
andere plannen met de verkregen hofstede…

Hoe lag deze hofstede en het bijbehorende 
land er enkele maanden na de aankoop bij? 
Dankzij de al eerdergenoemde excursie langs 
de aangekochte Driebergse gronden, op 
7 maart 1643, krijgen we een inkijkje. We 
wandelen of rijden mee met Jacob van Berck 
en zijn gezelschap, en pikken de route op bij 
de door hem verkregen kavel: ‘Toen kwamen 

Figuur 7: Akkers op 
de Driebergse eng in 
1750, gezien vanaf 
de huidige Engweg 
(Paul van Liender, 
HUA200519-983). 
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we op de hofstede die voorheen door Jan 
Thoniss. van Garderen werd gebruikt, en we 
troffen daar eerst zo’n twee morgen land 
met bieten en zomerrogge aan, niet goed 
verzorgd, en gelegen in het weiland onder 
de Kleine Wetering. Vandaar gingen we 
verder in de richting van het huis van Van 
Garderen, en troffen tussen wegen met elzen 
[?] op deze hofstede gewassen aan die nog 
niet echt uit de grond waren gekomen. Ten 
slotte zagen we nog vijf en een halve morgen 
gemeste rogge.’ (Parafrasering van Bronnen 
Zeist, deel 3, p 233; zie eventueel de digitale 
bijlage voor het origineel.) We lezen over 
bieten, rogge, en andere gewassen, maar 
in agrarisch opzicht lijkt er wel al sprake van 
enige verwaarlozing. Dat krijg je natuurlijk als 
je de vaste pachter de laan uit stuurt en deze 
niet vervangt. Maar hoezó niet? 

Jacob’s allereerste buitenplaats?
Hoe moeten we dit alles nu duiden? Eerder 
zagen we al dat de trapgevelhofstedekaart 
weliswaar goed overeenstemt met de officiële 
verkoopkaart van Ruijsch uit 1642, maar dat 
deze toch van wat latere datum moet zijn. 
Verder zagen we dat Jacob van Berck en 
Anna Wtenbogaert het pachtcontract met de 
toenmalige bewoner van de hofstede, ‘Johan 
Antonisz. van Garderen’, na de aankoop niet 
hebben verlengd, en dat deze Van Garderen 
in januari 1643 de hofstede heeft verlaten 
omdat de Van Bercks er andere plannen mee 
hadden. En ten slotte toont de trapgevelhof-
stedekaart ons op dezelfde kavel een verras-
send stijlvol ensemble waarvan de agrarische 
functie enigszins is aangetast. 

Ál deze zaken vallen op hun plek als we 
veronderstellen dat Jacob en Anna de ont-
ruimde hofstede hebben omgevormd tot hun 
allereerste buitenplaats, en dat de trapgevel-
hofstedekaart dáár een weergave van is. De 
allervroegste voorloper van Sparrendaal dus, 
maar dan aan het Middelwechie. Mogelijk 

van meet af aan bedoeld als een tijdelijke 
oplossing, ter overbrugging van de tijd tot het 
eerste ‘Sparrendaal’ aan de Hoofdstraat was 
gebouwd. Of misschien ook wel niet: wellicht 
viel het aan het Middelwechie gewoon al 
snel tegen, en zaten Jacob en Anna bij nader 
inzien toch maar liever aan de straatweg. 
Hoe dan ook kan het hier veronderstelde bui-
tenplaatsgebruik van deze hofstede niet heel 
lang geduurd hebben, want rond 1650 staat 
het gloednieuwe buitenverblijf Sparrendaal 
aan de Hoofdstraat al prominent op de kaart 
(zie bijvoorbeeld Archief Eemland Kaart_32; 
het betreft hier een gelijknamige voorloper 
van het huidige Sparrendaal, ongeveer 
gebouwd op de plek waar nu het rechter, 
zuidoostelijke bouwhuis staat). 

Uit een pachtcontract uit 1652 (HUA 
34-4.437/4) blijkt dat de hofstede in ieder 
geval per dat jaar weer voor zes jaar 
verhuurd wordt, aan ene ‘Jan Cornelisz van 
Pappelendam’. Er wordt dan dus weer op het 
land geboerd. En vermoedelijk daarvoor ook 
al, want bij de beschrijving van de kavel lezen 
we in de marge ‘voorheen gebruikt door 
Corns Jordensz.’. Wanneer deze Corn(eli)s 
Jordenszoon als pachter begon, is onbekend, 
we hebben niet meer dan dat korte zinnetje, 
en geen bijbehorend gedetailleerd pachtcon-
tract. We weten dus ook niet of deze eerdere 
pachter alleen de agrarische bedrijfsvoering 
voor zijn rekening nam, of dat hij ook het 
huis zelf betrok. Terugrekenend vanuit de in 
deze regio gebruikelijke standaard pachtduur 
van zes jaar zou hij eventueel al per 1646 
kunnen zijn aangetreden. 

Het contract uit 1652 geeft ons in ieder geval 
een mooi inkijkje in wat er toen verhuurd 
werd: 41 morgen bouw- en weilanden met 
huis, kapberg, schuur, schaapskooi, bakhuis 
en andere zaken (voorheen gebruikt door 
Cornelis Jordenszoon), waarvan een deel 
op de ‘Velters’, en de rest van de kavel 
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ongeveer tussen de huidige Drieklinken 
en de Langbroekerwetering (zie eventueel 
de digitale bijlage voor de oorspronkelijke 
tekst). Ook worden er onderhoudsplichten 
benoemd aan een tuin die boven op een wal 
langs een steegje lag (‘den thuijn staende op 
het wallichjen aen het kleijn steechjen’), en 
aan een oude én een jonge boomgaard. De 
pachter moest deze boomgaarden bemesten, 
maar moest het snoeien aan de verhuurder 
overlaten.

Al deze onroerende zaken kunnen we op de 
trapgevelhofstedekaart goed terugvinden 
(afgezien van de tweede kapberg). Maar 
het pachtcontract uit 1652 vertelt ons méér. 
Allereerst dat het groen ingekleurde perceel-
tje naast het huis, ‘op het wallichjen aen het 
kleijn steechjen’, inderdaad een tuin is, en 
geen bleekveld (voor het bleken van lakens 
en dergelijke), of bijvoorbeeld een weide 
voor jongvee. Verder is er in 1652 dus sprake 
van een oude én een jonge boomgaard, die 
we op de trapgevelhofstedekaart terugzien 
als respectievelijk de boomgaard op het 
vierkante erf en de boomgaarduitbreiding 
daarbuiten, achter de erfomheining. Wat 
ook opvalt is dat Jacob van Berck de bomen 
zélf wil snoeien. Dat zal hij toch zeker niet 

in zijn stadshuis hebben geleerd – zou het 
kunnen dat hij dat tijdens zijn verblijf op deze 
hofstede als aangename gewoonte heeft 
opgepikt…?

Als de trapgevelhofstede inderdaad het eerste 
buitenverblijf van de Van Bercks was, en dat 
lijkt momenteel de beste analyse, dan kunnen 
we ons vervolgens afvragen in welke mate zij 
de aangekochte boerderij hebben verbouwd 
(of zelfs geheel hebben vervangen). Het lijkt 
een detail, maar in feite gaat het hier ook om 
de vraag in welke mate het op de trapgevel-
hofstedekaart zo precies weergegeven mooie 
gebouwtje ons óók iets vertelt over de vorm 
van de aangekochte, en mogelijk veel oudere 
boerderij. De trapgevelhofstede staat wat 
noordwestelijker op het erf ingetekend dan 
het wat stereotype huisje op de verkoopkaart 
van Ruijsch. Dat kán het gevolg van een te 
losse intekening van Ruijsch zijn. Maar het 
zou ook kunnen wijzen op nieuwbouw. Het 
is een lastig te beantwoorden vervolgvraag, 
waar mogelijk alleen archeologisch onderzoek 
ter plekke ons bij kan helpen. Een verkennend 
onderzoek van de speelweide met behulp 
van grondradar (Ground Penetrating Radar) 
is inmiddels opgestart, in samenwerking met 
Henk Pagnier en Roeland Nieboer (Deltares). 

Figuur 8: De 
Engelenburg, 
in 2007 geschil-
derd door 
ene Johannes 
Vermeer (!) uit 
Opheusden, 
naar een foto 
uit 1960-1961 
(bron: familie 
Van Bochove, 
met hulp van 
Hans Hermans).
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Het veranderlijke erf
De interpretatie van de trapgevelhofstede 
als de allereerste en mogelijk maar zeer kort 
gebruikte buitenplaats van Jacob van Berck 
en Anna Wtenbogaert, en daarmee dus de 
oudste voorloper van Sparrendaal, is de enige 
die alle nu beschikbare gegevens verklaart. 
Maar het blijft natuurlijk een reconstructie, 
we zullen het vermoedelijk nooit zeker 
weten. Wat we wél zeker weten is dat de 
achterkleinzoon van onze Jacob en Anna uit 
1642, de Jacob die samen met Susanna le Leu 
de Wilhem in 1754 het huidige Sparrendaal 
laat bouwen, kort daarna ook het erf van de 
oude trapgevelhofstede flink onderhanden 
zal nemen. Wanneer de hofstede precies 
gesloopt is weten we niet, maar in 1759 
verrijst elders op dat erf een gloednieuwe 
grote hallehuisboerderij, later bekend als de 
Engelenburg. 

Dit benadrukt een belangrijke eigenschap van 
boerenerven: door de eeuwen heen wordt 
zo’n erf voortdurend aan de dan geldende 
behoeftes aangepast, met steeds andere bij- 
en hoofdgebouwen, soms op een hele andere 
plek op het erf. Dat zal ook zéker gelden voor 
de eeuwen vóór de trapgevelhofstede op de 
kaart werd gezet. Wanneer de eerste boer-
derij op dit erf verschenen is, weten we niet, 
daar kan waarschijnlijk alleen archeologisch 
onderzoek uitsluitsel over geven. Maar op de 
Driebergse eng werd waarschijnlijk al in de 
vroege Middeleeuwen geboerd, lang voor 
de ontginningen van het Driebergerbroek in 
de 12e eeuw. Mogelijk werd de eng tijdens 
die latere ontginningsfase in samenhang 
met de nieuwe ‘strokenverkaveling’ opnieuw 
ingericht, en werden de eerste pachtboerde-
rijen aan het Middelwechie toen gebouwd. 
Hoe dan ook is het perceel dat nu onder 
een speelweide verscholen ligt niet alleen 
de plek van de eerste hofstede van Jacob en 
Anna, maar ook een plek met een heel veel 

rijkere agrarische geschiedenis – één waarin 
het veronderstelde buitenverblijf van de Van 
Bercks halverwege de 17e eeuw sowieso maar 
een klein rimpeltje is geweest.

Met dank aan Chris Bor, Jan Heemstra, Hans 
Hermans, Mans Kuipers, Henk Pagnier, en Luit van 
der Tuuk. Heeft u aanvullingen of correcties op 
dit stuk, dan hoor ik dat graag op josvanberkum@
gmail.com. 

Bij dit artikel is een digitale bijlage met veel 
extra informatie beschikbaar, te vinden op 
josvanberkum.nl (en t.z.t. ook op de website 
van de stichting Driebergen-Rijsenburg Vroeger 
& Nu). Deze bijlage valt niet onder redactie van 
het tijdschrift, en is ook niet noodzakelijk om het 
artikel zelf te kunnen volgen.
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